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Abstrak:

Kemampuan berpikir kritis matematika adalah salah satu komponen yang harus dimiliki
siswa. Kemampuan ini akan membantu siswa untuk dapat membuat keputusan yang
tepat. Namun kenyataannya, tidak banyak dari siswa yang memiliki kemampuan
berpikir kritis tinggi. Hal itu menyebabkan siswa kurang memiliki kemampuan dalam
menyelesaikan permasalahan matematika.
mendeskripsikan kemampuan berpikir Kkritis siswa SMP dalam menyelesaikan masalah
matematika dan (2) mengidentifikasi komponen berpikir kritis siswa dalam focus,
reason, inference, situation, clarity, dan overview. Jenis penelitian ini adalah deskriptif
dengan pendekatan kualitatif. Penelitian ini melibatkan 32 subjek yang terdiri dari 15
siswa pria dan 17 siswa wanita. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes,
wawancara, dan triangulasi. Tes yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari 6
masalah yang mewakili 6 sub kemampuan berpikir kritis. Hasil pengumpulan data
dianalisis melalui reduksi data, tampilan data, dan penarikan kesimpulan. Temuan
menunjukkan bahwa: (1) kemampuan berpikir kritis siswa SMP berada dalam kategori
rendah; (2) overview menjadi sub-kemampuan berpikir kritis terendah yang dikuasai
oleh siswa dibandingkan dengan sub-kemampuan berpikir kritis lainnya.
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Abstract:

Kemampuan Berpikir

Penelitian ini

bertujuan untuk: (1)

Kritis, Masalah Matematika,

This Mathematics critical thinking skill is one of the components a student must
possess. This skill will assist them to be able to make the right decision. In fact,
however, not many of them having a high of critical thinking skill. It causes them to be
lack of skills in completing the mathematics cases. This research aims to: (1) describe
the critical thinking skills of junior high school students in solving mathematical
problems and (2) identify the students' critical thinking components in the focus, reason,
inference, situation, clarity, dan overview. This was descriptive research with a
qualitative approach. This research involved 32 subjects comprising 15 male students
and 17 female students. The method used in this research is test, interview, and
triangulation. The test used in this research consisted of 6 problems representing 6 sub-
skills of critical thinking skills. The results of data collection were analyzed through
data reduction, data display, and conclusion drawing. The findings showed that: (1) the
critical thinking skills of junior high school students were in a low category; (2)
overview became the lowest critical thinking sub-skills mastered by the students
compared to other critical thinking sub-skills.
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Pendahuluan
Kemampuan berpikir kritis menjadi
sangat penting di abad ke-21 sehingga para

pendidik, guru, mulai mengembangkan
kemampuan ini (Ananiadou & Claro,
2009). Untuk alasan ini, kemampuan

berpikir kritis adalah persyaratan penting
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untuk melanjutkan  pendidikan  tinggi
(As'ari, 2014). Selain itu, masyarakat telah
menganggap kemampuan berpikir Kkritis
sebagai aktivitas intelektual tertinggi yang
digunakan dalam pengambilan keputusan
(Ku, 2009; Howie, 2011; Wongsila &
Yuenyong, 2019; Marni et al, 2019).
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Seseorang dapat menghasilkan pengetahuan
yang dinamis dalam suatu peradaban ketika
ia memiliki kemampuan berpikir Kritis
(Schroyens 2005). Memiliki kemampuan
berpikir ~ kritis  yang  baik  dapat
menyebabkan seseorang memiliki
kompetensi kognitif untuk mencapai tujuan
yang diinginkan (Nickerson, 1994; Helpern,
1998; Kuhn & Dean, 2004; Hitam, 2005;
Ku & Ho, 2010; Butler, 2012). Oleh karena
itu, salah satu tujuan sistem pendidikan
telah menempatkan kemampuan berpikir
kritis sebagai salah satu tujuan tertinggi
dalam pendidikan (Siegel, 2010; Basri &
As’ari, 2018). Tidak diragukan lagi, setiap
orang perlu mengembangkan kemampuan
ini  dalam dirinya dalam membuat
keputusan yang masuk akal dan dapat
diandalkan untuk membantu mengatasi
masalah kehidupan (Yacoubian, 2015).
Salah satu cara untuk mengatasi
masalah adalah melalui kemampuan
berpikir kritis yang dikembangkan dalam
mata pelajaran matematika. Hal ini sejalan
dengan pernyataan bahwa mengembangkan
kemampuan berpikir kritis menjadi agenda
utama dalam  kurikulum  pengajaran
matematika di seluruh dunia (NCTM, 2000;
Innabi & Sheikh 2006; Mason, et al., 2010;
Aizikovitsh & Amit, 2010). Hal ini juga
menjadi perhatian pemerintah Indonesia
untuk mengembangkan kemampuan
berpikir kritis dalam matematika yang
merupakan kompetensi penting dalam
kurikulum bagi siswa untuk menjadi sukses
di masa depan (Kemendikbud, 2013).
Namun, sejak bergabung dengan PISA pada
tahun 2000 hingga 2015, siswa Indonesia
selalu berada di peringkat rendah dalam hal
prestasi matematika (Kusaeri & Aditomo,
2019). Dalam survei TIMSS, prestasi
matematika  siswa  Indonesia  juga
mengkhawatirkan (Lailiyah dkk., 2018).
Salah satu faktor yang mempengaruhi
rendahnya hasil PISA dan TIMSS adalah
bahwa siswa tidak terbiasa untuk
memecahkan masalah matematika yang
menuntut  kemampuan  berpikir  kritis
(Nursyahidah & Albab, 2017). Uyangor &
Uzel (2005); Susandi, dkk 2019a); dan
Susandi et al. (2019b), menambahkan
bahwa kemampuan berpikir kritis dalam
matematika harus dikembangkan untuk

Susandi, Identifikasi Kemampuan Berpikir | 27

membantu siswa menyelesaikan kasus
matematika. Oleh karena itu, matematika
dan kemampuan berpikir kritis tidak boleh
dipisahkan dalam menciptakan Kkegiatan
pembelajaran yang bermakna (Innabi &
Sheikh, 2006; Aizikovitsh & Amit, 2011).
Beberapa ahli telah melakukan
studi terkait dengan kemampuan berpikir
kritis. Choy & Cheh (2009), menyatakan
bahwa guru tidak menyadari prasyarat yang
diperlukan untuk mengembangkan
kemampuan  berpikir  kritis  siswa.
Sementara itu, Aktas & Unlu (2013),
menemukan bahwa kemampuan berpikir
kritis dari mahasiswa semester pertama
masih dalam skala menengah. Alwadai
(2014), menyatakan bahwa faktor yang
menyebabkan hambatan terbesar dalam
mengembangkan kemampuan berpikir kritis
adalah di dalam diri siswa itu sendiri.
Applebaum dan Mark (2015),
menambahkan bahwa siswa sulit untuk
mengembangkan kemampuan berpikir kritis
karena siswa memiliki masalah dalam
menganalisis  kesalahan  dan  untuk
mengatasi gangguan mental ketika siswa
menghadapi permasalahan yang siswa
miliki dalam tugas-tugas geometri. Kumar
& James (2015), menyebutkan bahwa
tingkat kemampuan berpikir kritis dilihat
dari gender dan mata pelajaran atau jurusan
studi di tingkat universitas memiliki
beragam indikator. Berdasarkan Watson-
Glaser, ada lima indikator kemampuan
berpikir kritis yaitu views; inference,
assumptions, deduction, interpretation, and
argumentation. Penelitian dari Moeti, et al.
(2016), menemukan bahwa mahasiswa
memiliki kemampuan deskripsi yang lebih
rendah dalam kemampuan berpikir Kritis
karena sebagian besar dari mahasiswa tidak
menerapkan kemampuan berpikir kritis
yang dimiliki selama pelatihan. Studi-studi
ini telah  menunjukkan  pentingnya
kemampuan berpikir kritis yang perlu
dipelajari dan ditinjau secara mendalam.
Pentingnya berpikir kritis dalam
matematika telah membangkitkan sejumlah
ahli untuk menetapkan beberapa indikator
untuk kemampuan ini. Facione (1990),
menyebutkan bahwa ada enam komponen
kemampuan  berpikir  kritis,  yaitu:
interpretation, analysis, evaluation,
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conclusion, explanation, and self-
Regulation. Halpern (2012), menyebutkan
bahwa ada lima dimensi berpikir Kritis,
yaitu verbal reasoning, argument analysis,
thinking as hypothesis testing, likelihood
and uncertainty, and decision making and
problems. Ennis (1996) mengusulkan
bahwa seseorang dapat dikategorikan
memiliki kemampuan berpikir kritis yang
baik ketika ia telah memenuhi enam
indikator kemampuan berpikir kritis yang
mencakup  focus, reason, inference,
situation, clarity, dan overiew (FRISCO).
Dari beberapa komponen kemampuan
berpikir kritis yang telah disebutkan,
peneliti pada penelitian ini menggunakan
komponen kemampuan berpikir Kritis dari
Ennis. Hal ini  karena komponen
kemampuan berpikir kritis Ennis dianggap
lebih cocok untuk mengukur kemampuan
berpikir kritis siswa dalam matematika dan
cocok untuk siswa tingkat SMP.

Studi di atas telah mengungkapkan
bahwa kemampuan berpikir Kritis siswa,
mahasiswa, dan guru belum dikembangkan
secara optimal. Namun, studi vyang
berkaitan dengan pendeskripsian
kemampuan berpikir kritis matematika
siswa mengenai komponen FRISCO belum
dibahas. Oleh karena itu, tujuan yang ingin
dicapai dalam penelitian ini adalah (1)
mendeskripsikan kemampuan berpikir Kritis
siswa SMP dalam menyelesaikan masalah
matematika dan (2) mengidentifikasi
komponen berpikir kritis siswa dalam
focus, reason, inference, situation, clarity,
dan overiew. Identifikasi awal ini dianggap
sangat perlu untuk mengetahui kemampuan
berpikir  kritis siswa sehingga model
pembelajaran yang sesuai dapat dirancang
berdasarkan temuan penelitian.
Berdasarkan uraian masalah di atas, peneliti
tertarik  untuk  melakukan  penelitian
berjudul "ldentifikasi Kemampuan Berpikir
Kritis Dalam Memecahkan Masalah
Matematika".

Metode Penelitian
Jenis penelitian

Jenis pada penelitan ini adalah
penelitian deskriptif dengan pendekatan

kualitatif. Pendekatan ini digunakan dengan
alasan untuk mendapatkan data verbal
dalam bentuk ekspresi siswa, ketika siswa
menyelesaikan tes tertulis dalam bentuk
masalah Matematika. Jenis penelitian ini
menekankan pada penggunaan pertanyaan
terbuka dan investigasi, serta memberikan
peluang bagi subjek penelitian untuk
merespon dengan menggunakan
jawabannya sendiri (Lambert & Lambert,
2012). Creswell (2010) berpendapat bahwa
peneliti menggunakan pendekatan kualitatif
untuk memahami fungsi penelitian dalam
membahas masalah yang dimaksud. Dalam
penelitian ini masalah yang dibahas adalah
tentang identifikasi kemampuan berpikir
kritis  dalam  memecahkan  masalah
matematika.

Subjek Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada siswa
SMP di kelas VIII. Kelas yang digunakan
dalam penelitian ini adalah kelas unggulan.
Subjek penelitiannya adalah 32 siswa yang
terdiri dari 15 siswa laki-laki dan 17 siswa
perempuan.

Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian dalam
penelitian ini meliputi tes dan wawancara.
Ada dua jenis instrumen yang digunakan
yaitu instrumen utama dan instrumen
tambahan.  Instrumen utama  dalam
penelitian ini adalah peneliti itu sendiri
yang bertindak  sebagai  perencana,
pengumpul data, analisis data, dan
merangkum hasil-hasil penelitian.
Instrumen tambahan yang digunakan dalam
penelitian ini  adalah tes pemecahan
masalah matematika, pedoman wawancara,
dan dokumentasi. Tes yang diberikan dalam
penelitian ini terdiri dari enam pertanyaan
dalam bentuk soal kemampuan berpikir
kritis matematika dan diperiksa berdasarkan
indikator kemampuan berpikir kritis Ennis
yang mencakup focus, reason, inference,
situation, clarity, dan overiew. Instrumen
tes kemampuan berpikir kritis yang
diberikan kepada siswa disajikan pada
Tabel 1.
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Tabel 1. Deskripsi Tes Kemampuan Berpikir Kritis

No Sub-Kemampuan Indikator Jumlah soal
Berpikir Kritis

1 Focus Siswa dapat menuliskan informasi yang 1
diperlukan untuk menjawab pertanyaan

2 Reason Siswa dapat memberikan alasan berdasarkan 1
fakta atau bukti yang relevan pada setiap
langkah dalam mengambil keputusan

3 Inference Siswa dapat membuat kesimpulan dengan 1
benar berdasarkan alasan yang tepat

4 Situation Siswa dapat menggunakan semua informasi 1
sesuai dengan masalah yang diberikan

5 Clarity Siswa dapat memberikan penjelasan lebih 1
lanjut tentang kesimpulan yang telah dibuat

6 Overview Siswa dapat mengecek kesalahan yang terjadi 1
dari setiap langkah yang telah dilakukan

Total Soal 6

Wawancara  dilakukan  untuk Adaptasi dari (Seventika et al., 2018)

mengetahui informasi lebih lanjut tentang
apa Yyang telah ditulis dalam lembar
jawaban siswa dan alasan di luar jawaban
siswa. Wawancara yang dilakukan adalah
wawancara tidak terstruktur, di mana

peneliti tidak merencanakan pertanyaan
yang akan diajukan kepada subjek
penelitian. Pertanyaan wawancara

didasarkan pada lembar jawaban siswa
yang sedang diwawancarai. Peneliti
mengkonfirmasi siswa yang diwawancarali
tentang jawaban atas pertanyaan yang telah
dilakukan.

Analisis data

Awalnya, 32 siswa ditugaskan
untuk mengerjakan tes yang terdiri dari
enam pertanyaan kemampuan berpikir kritis
matematika dalam bentuk esai. Siswa diberi
durasi 60 menit untuk menyelesaikan tes
dan mengumpulkan lembar jawaban setelah
waktunya selesai. Data dari hasil tes
dianalisis dengan menghitung persentase.
Adapun kriteria skor rata-rata disajikan
pada Tabel 2.

Tabel 2.Kriteria Skor Rata-rata

Skor Rata-rata Kriteria
755 < P = 100% Baik
60% < P = 75% Cukup
P = 60% Rendah

Langkah selanjutnya adalah peneliti
melakukan wawancara dengan siswa yang
dipilih secara acak. Hal ini dibahas lebih
lanjut di bagian diskusi pada penelitian ini.
Setelah  pemilihan  subjek  penelitian
dilakukan, wawancara diadakan untuk
mengkonfirmasi tanggapan lebih lanjut dari
jawaban  tertulis siswa. Wawancara
berlangsung selama 45 hingga 60 menit.
Wawancara direkam. Peneliti kemudian
menganalisis jawaban siswa secara mandiri.
Langkah berikutnya adalah melakukan
triangulasi data dengan membandingkan
hasil tes tertulis pada kemampuan berpikir
kritis matematika dengan hasil wawancara.
Setelah itu, peneliti mengambil kesimpulan
dari hasil triangulasi.

Hasil dan Pembahasan
Hasil

Bagian ini membahas tentang hasil
penelitian yang telah dilakukan peneliti.
Selanjutnya, hasil tes dan wawancara pada
kemampuan berpikir kritis siswa disajikan
berdasarkan enam indikator kemampuan
berpikir kritis oleh Ennis.
Foccus

Berdasarkan hasil analisis dalam
sub-kemampuan foccus, 16 siswa (50%)
tidak dapat memenuhi indikator foccus
dengan benar. Berikut ini contoh hasil
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pekerjaan siswa dan hasil wawancara siswa
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Gambar 1. Jawaban Siswa pada Indikator Foccus

Berdasarkan hasil tes,
menunjukkan bahwa dalam menyelesaikan
soal, siswa tidak menyelesaikan seluruh
soal yang diberikan berarti bahwa siswa
tidak memahami pertanyaan dari soal yang
sedang dikerjakannya. Hal ini disebabkan
karena  ketidaktahuan  siswa  dalam
memahami indikator kemampuan berpikir
kritis. Perlu dicari penyebab mengapa siswa
tidak mampu memahami pertanyaan yang
diberikan dalam soal tersebut. Oleh karena
itu, perlu dilakukan wawancara untuk
mengkonfirmasi hasil jawaban siswa yang
telah ditulis.

Berdasarkan  hasil ~ wawancara
menginformasikan bahwa siswa tidak
memahami pertanyaan yang diberikan
sehingga siswa tidak dapat menyelesaikan
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soal tersebut dengan baik. Hal ini
menyebabkan siswa memiliki interpretasi
yang salah tentang pertanyaan yang
diberikan. Hal ini terjadi karena siswa
hanya dapat menyebutkan  konsep
matematika ~ yang  digunakan  dan
membayangkan langkah-langkah  yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah
matematika. Tetapi ketika siswa diminta
untuk menulis hasil pemikirannya, siswa
tidak dapat menulisnya.
Reason

Berdasarkan hasil analisis dalam
indikator sub-kemampuan reason, 18 siswa
(56,25%) tidak dapat menggambar reason
dengan benar. Berikut ini contoh hasil
pekerjaan siswa dan hasil wawancara siswa
dengan sub-kemampuan reason rendah.
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Gambar 2. Jawaban Siswa pada Indikator Reason

Berdasarkan hasil jawaban siswa
terbukti bahwa siswa hanya menyelesaikan
tugas seperti biasa tanpa memberikan
argumen dari pertanyaan yang telah siswa
selesaikan. Bahkan, banyak alasan atau
argumen yang tidak tepat. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa gagal memenuhi

indikator Reason dalam kemampuan
berpikir kritis. Oleh karena itu, perlu
dilakuan wawancara untuk mengkonfirmasi
hasil jawaban siswa yang telah ditulis.

Hasil wawancara mengungkapkan
bahwa siswa telah membuat kesalahan
dalam penulisan SPLDV yang disajikan



dalam soal sehingga siswa membuat
kesalahan dalam membuat interpretasi. Hal
ini menyebabkan siswa membuat kesalahan
teknis dalam  membuat  perhitungan
SPLDV. Selain itu, ketika ditanya tentang
konsep SPLDV yang tidak memiliki solusi,
siswa gagal menjawab yang menyebabkan
siswa melakukan kesalahan konseptual.
Selain itu, ketika siswa ditugaskan untuk
menyelesaikan tugas menggunakan grafik,
siswa menggambar grafik SPLDV tetapi
siswa tidak bisa untuk menentukan solusi
grafiknya. Terbukti bahwa siswa telah
gagal dalam memahami konsep SPLDV
yang tidak memiliki solusi. Hal ini terjadi
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karena siswa hanya dapat menyebutkan
konsep matematika yang digunakan dan
membayangkan  langkah-langkah  yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah
matematika. Tetapi ketika siswa diminta
untuk menulis hasil pemikirannya, siswa
tidak dapat menulisnya.
Inference

Berdasarkan hasil analisis pada
sub-kemampuan inference, 22 siswa
(68,75%) tidak dapat mendeskripsikan
inference dengan benar. Berikut ini contoh
hasil pekerjaan siswa dan hasil wawancara
siswa dengan sub-kemampuan inference
rendah.
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Gambar 3. Jawaban Siswa pada Indikator Inference

Berdasarkan jawaban siswa
menunjukkan bahwa siswa hanya menarik
kesimpulan ~ dan  argumentasi  dari
pertanyaan-pertanyaan dalam soal tanpa
memberikan  alasan  sehingga  telah
membawanya pada kesimpulan dan
argumentasi  yang salah. Hal ini
menyebabkan  siswa  belum  mampu
memenuhi  indikator inference dalam
kemampuan berpikir kritis. Oleh karena itu,
perlu  dilakukan ~ wawancara  untuk
mengkonfirmasi hasil jawaban siswa yang
telah ditulis.

Berdasarkan  hasil ~ wawancara
menginformasikan bahwa siswa tidak dapat
memahami maksud pertanyaan sehingga
siswa membuat interpretasi yang salah.
Selain itu, ketika siswa diberi pertanyaan
tentang konsep SPLDV yang memiliki
banyak solusi, siswa tidak bisa memberikan
jawaban. Dapat disimpulkan bahwa siswa
telah membuat kesalahan konseptual. Bukti
Y. SPLDOV -

lain juga dapat dilihat dari siswa tidak
mampu membuat grafik SPLDV dan tidak
dapat menentukan solusi dari grafik yang
telah dibuat. Hal ini membuktikan bahwa
siswa tidak dapat memahami konsep
SPLDV yang memiliki banyak solusi. Hal
ini terjadi karena siswa hanya dapat
menyebutkan konsep matematika yang
digunakan dan membayangkan langkah-
langkah yang digunakan dalam
menyelesaikan masalah matematika. Tetapi
ketika siswa diminta untuk menulis hasil
pemikirannya, siswa  tidak dapat
menulisnya.
Situation

Berdasarkan hasil analisis dalam
sub-kemampuan situation, 24 siswa (75%)
tidak dapat mendesripsikan situation
dengan benar. Berikut ini contoh hasil
pekerjaan siswa dan hasilwawancara siswa
dengan sub-kemampuan situation rendah.
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Gambar 4. Jawaban Siswa pada Indikator Situation
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Berdasarkan hasil jawaban siswa
membuktikan ~ bahwa  siswa  hanya
memberikan bukti untuk satu pertanyaan
tertentu dalam soal dan Alvin terbukti
menjadi jawaban yang paling benar.
Namun, siswa telah mengabaikan situasi
dalam pertanyaan sehingga siswa tidak bisa
memberikan argumen atau alasan yang
tepat mengapa Alvin adalah jawaban yang
paling benar. Hal ini menunjukkan bahwa
siswa tidak dapat memenuhi indikator
situation dalam kemampuan berpikir kritis.
Oleh karena itu, wawancara dilakukan
untuk mengkonfirmasi hasil jawaban siswa
yang telah ditulis.

Berdasarkan  hasil  wawancara
menginformasikan bahwa siswa telah
membuat kesalahan prosedural. Kesalahan
ini terjadi ketika siswa hanya mampu
membuktikan satu jawaban dari pertanyaan
yang diberikan sehingga jawaban Alvin
telah menjadi jawaban yang paling benar.
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Siswa juga telah membuat kesalahan teknis
dalam  melakukan  pembagian  dan
perhitungan. Selain itu, ketika disajikan
sejumlah pertanyaan tentang jenis solusi
dalam matematika, siswa hanya bisa
menjawab sebagian kecil saja. Hal ini
menyebabkan siswa membuat kesalahan
konseptual. Hal ini terjadi karena siswa
hanya dapat menyebutkan  konsep
matematika ~ yang  digunakan  dan
membayangkan langkah-langkah  yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah
matematika. Tetapi ketika siswa diminta
untuk menulis hasil pemikirannya, siswa
tidak dapat menulisnya.
Clarity

Berdasarkan hasil analisis dalam
sub-kemampuan Clarity, 26 siswa (81,25%)
tidak dapat mendeskripsikan Clarity
dengan benar. Berikut ini contoh hasil
pekerjaan siswa dan hasil wawancara siswa
dengan sub-kemampuan Clarity rendah.
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Gambar 5. Jawaban Siswa pada Indikator Clarity

Berdasarkan hasil jawaban siswa
membuktikan bahwa jawaban Badu dan
Dodi menggunakan eliminasi. Namun,
operasi yang dilakukan tidak benar dan
menyebabkan anggapan bahwa jawaban
Badu dan Dodi salah. Selain itu, siswa tidak
dapat memberikan jawaban alternatif untuk
soal yang diberikan. Hal ini menyebabkan
siswa tidak dapat memenuhi indikator
Clarity dalam kemampuan berpikir Kritis.
Oleh karena itu, wawancara dilakukan
untuk mengkonfirmasi hasil jawaban siswa
yang telah ditulis.

Berdasarkan  hasil ~ wawancara
menginformasikan bahwa siswa telah
membuat kesalahan konseptual karena
siswa membuat asumsi bahwa 0 adalah
solusi. Dalam Kkasus lain, siswa juga
melakukan kesalahan tafsir dalam menarik
kesimpulan atas pertanyaan tertentu. Ketika

siswa ditanya tentang konsep yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah,
siswa menjawab bahwa siswa
menggunakan operasi eliminasi. Hal ini
terjadi  karena siswa hanya dapat
menyebutkan konsep matematika yang
digunakan dan membayangkan langkah-
langkah yang digunakan dalam
menyelesaikan masalah matematika. Tetapi
ketika siswa diminta untuk menulis hasil
pemikirannya, siswa tidak dapat
menulisnya.
Overview

Berdasarkan hasil analisis dalam
sub-kemampuan  Overview, 28 siswa
(87,5%) tidak dapat mendeskripsikan
Overview dengan benar. Berikut ini contoh
hasil pekerjaan siswa dan hasil wawancara
siswa dengan sub-kemampuan Overview
rendah.
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Gambar 6. Jawaban Siswa pada Indikator Overview

Berdasarkan hasil jawaban siswa
membuktikan bahwa siswa tidak dapat
memperbaiki pertanyaan dengan benar
sehingga telah menyebabkan beberapa
kesalahan dalam langkah-langkah
menyelesaikan masalah. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa tidak dapat
memenuhi indikator Overview dalam
kemampuan berpikir kritis. Oleh karena itu,
wawancara dilakukan untuk
mengkonfirmasi hasil jawaban siswa yang
telah ditulis.

Berdasarkan  hasil ~ wawancara
menginformasikan bahwa siswa melakukan
salah tafsir karena ketidakmampuan siswa
untuk memahami maksud dari pertanyaan.
Oleh karena itu, siswa membuat kesalahan

dalam menarik kesimpulan dalam jawaban
yang diberikan. Selain itu, siswa juga
membuat  kesalahan  teknis  dalam
menghitung bahwa % = 7.000. Hal ini
terjadi karena siswa tidak berhati-hati
dalam perhitungan. Hal ini karena siswa
hanya dapat  menyebutkan  konsep
matematika  yang digunakan dan
membayangkan langkah-langkah  yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah
matematika. Tetapi ketika siswa diminta
untuk menulis hasil pemikirannya, siswa
tidak dapat menulisnya. Adapun hasil
persentase dari tiap sub- indikator
kemampuan berpikir kritis matematika
dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Persentase Sub-Indikator Kemampuan Berpikir Kritis Matematika

No. Sub-Indikator Kemampuan Persentase Siswa pada Kategori
Berpikir Kritis Kemampuan Berpikir Kritis
1 Focus 50% Rendah
2 Reason 43,75% Rendah
3 Inference 31,25% Rendah
4 Situation 25% Rendah
5 Clarity 18,75% Rendah
6 Overview 12,5% Rendah
Pembahasan siswa masih memiliki kemampuan berpikir

Berdasarkan  hasil  Tabel 3,
kemampuan berpikir kritis siswa kelas VIII
berada dalam kategori rendah. Siswa kelas
VIIl tidak dapat menyelesaikan enam
pertanyaan yang diberikan dalam tugas
sesuai dengan enam indikator kemampuan
berpikir kritis. Temuan ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Susandi,
dkk., (2018) dan Basri, dkk (2019), bahwa

kritis matematika yang rendah. Hal ini
terjadi karena dalam setiap masalah yang
dilakukan, siswa hanya dapat menyebutkan
konsep matematika yang digunakan dan
membayangkan  langkah-langkah  yang
digunakan dalam memecahkan masalah
matematika. Tetapi Kketika siswa diminta
untuk menulis hasil pemikirannya, siswa
tidak dapat menulisnya. Ketidakmampuan
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siswa dalam menyelesaikan soal berpikir
kritis dalam permasalahan matematika
adalah karena ketidaktahuan siswa terhadap
jenis soal yang diberikan. Siswa hanya
terbiasa dengan jenis pertanyaan yang tidak
menuntut kemampuan berpikir kritis. Untuk
alasan ini, disarankan agar siswa dibiasakan
dengan tugas-tugas yang menuntut siswa
untuk menggunakan kemampuan berpikir
kritis  (Mogiri &  Chirove, 2017).
Diperlukan strategi yang tepat untuk
mengembangkan kemampuan berpikir kritis
siswa. Salah satu caranya adalah
menggunakan model pengajaran yang
mengharuskan  siswa untuk  menjadi
pembelajar aktif, penyampaian materi yang
berfokus pada hasil, dan masalah atau
pertanyaan yang memberikan tantangan
bagi siswa. Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Peter
(2012), bahwa beberapa cara untuk
mengembangkan kemampuan berpikir kritis
dalam matematika di tingkat pendidikan
menengah atau tinggi dapat diambil melalui
penerapan  strategi  pengajaran  yang
menuntut siswa untuk menjadi siswa aktif,
memfokuskan pembelajaran pada proses
pada tujuan, dan memiliki teknik penilaian
yang memberikan siswa dengan tantangan
intelektual daripada menghafal. Selain itu,
para siswa juga harus diberikan bimbingan
metakognitif untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis siswa. Seperti
penelitian yang dilakukan oleh Akyuz, et al.
(2015), Hryciw & Dantas (2017), bahwa
bimbingan metakognitif dalam lingkungan
belajar dapat menjadi cara yang efektif
untuk mengembangkan kemampuan
berpikir kritis bagi siswa. Selain itu, Lee
(2017) menambahkan bahwa memberikan
umpan balik langsung kepada siswa dalam
bentuk bimbingan memungkinkan siswa
untuk  menemukan jawaban  sendiri
sehingga siswa dapat belajar lebih efektif.
lebih lanjut menurut Yasin dkk. (2019),
bahwa pengembangan lembar kerja
berbasis  inkuiri  terbimbing  dapat
meningkatkan kemampuan berpikir Kkritis
siswa. Scaffolding juga dapat meningkatkan
kemampuan berpikir kritis (Saregar dkk.,
2018). Hal ini dilakukan agar siswa tidak
menganggap kemampuan berpikir Kritis

sebagai suatu hal yang sulit (Schreglmann
& Kanatli, 2018).

Kemampuan berpikir kritis siswa
yang masih rendah telah menyebabkan
kesalahan dalam menyelesaikan tugas
terkait dengan kemampuan berpikir Kritis
pada matematika (Serin, 2013). Kesalahan
umum vyang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan berpikir
kritis dalam matematika dapat
dikategorikan kedalam empat kesalahan.
Kesalahan ini terdiri dari kesalahan
interpretasi, kesalahan konsepsi, kesalahan
prosedur, dan kesalahan teknis. Kesalahan
dalam interpretasi yang ditemukan pada
siswa adalah bahwa siswa gagal dalam
memahami pertanyaan atau masalah dalam
tugas matematika yang diberikan. Siswa
gagal menafsirkan pertanyaan kedalam
pengertian matematika. Salah satu contoh
dapat  dilihat pada cara  siswa
mendeskripsikan SPLDV pada soal yang
diberikan. Siswa salah mengartikan bahwa

E memiliki solusi (0, 0), sedangkan pada
kenyataannya, E berarti tidak memiliki

solusi. Dalam kesempatan lain, siswa gagal
dalam menarik kesimpulan yang diperlukan
untuk tugas tersebut. Akibatnya, siswa
membuat kesalahan dalam memberikan
jawaban yang benar untuk pertanyaan itu.
Kesalahan dalam interpretasi terjadi ketika
siswa memiliki pemahaman yang tidak
lengkap tentang konsep tertentu. Turnuklu
& Alayli (2013) menyatakan bahwa siswa
gagal mendefinisikan atau menafsirkan
konsep  matematika  sehingga  siswa
membuat kesalahan dalam menafsirkan
masalah  matematika  yang  sedang
dikerjakan.

Kesalahan konseptual yang dibuat
oleh siswa meliputi: ketidakmampuan siswa
untuk menanggapi pertanyaan tentang
indikator SPLDV vyang tidak memiliki
solusi apa pun dan SPLDV yang memiliki
banyak solusi. Selain itu, para siswa juga
tidak dapat menentukan solusi
menggunakan grafik. Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Gagatsis,
dkk. (2004) yang mengungkapkan bahwa
ketika seseorang tidak dapat memahami
diagram dan grafik, itu berarti bahwa siswa



tidak dapat menyelesaikannya karena
diagram dan grafik membawa informasi
matematika yang relevan dalam bentuk
yang diinginkan. Trigueros & Planell
(2010) menambahkan bahwa pemahaman
grafik SPLDV bukanlah hal yang mudah
untuk dilakukan oleh siswa ketika terkait
dengan struktur skema tentang bagaimana
siswa menyelesaikan tugas tertentu. Oleh
karena itu, perlu bagi siswa untuk
memahami cara menggambar  grafik
SPLDV dan bagaimana menafsirkannya
dalam bentuk representasi khusus sehingga
kesalahan konseptual tidak akan terjadi
dalam diri siswa. Seperti Dundar (2015)
telah menyebutkan bahwa  siswa
menyatakan untuk menemukan berbagai
bentuk representasi yang dapat membantu
siswa untuk memiliki pemahaman yang
lebih baik dan menghasilkan lebih banyak
solusi untuk masalah yang harus siswa
kerjakan. Siswa juga membuat kesalahan
konseptual dalam hal jenis bilangan dalam
matematika karena siswa salah dalam
menyebutkan ~ anggota atau  elemen
bilangan. Hal ini merupakan bukti bahwa
pemahaman siswa tentang konsep dalam
matematika masih rendah. Hal ini didukung
olen temuan Brijlall & Ndlovu (2013),
bahwa ketika siswa menyelesaikan masalah
tertentu dalam matematika sementara
pemahaman siswa tentang konsep tidak
memadai, dapat menyebabkan siswa
membuat kesalahan dalam konsep. Sejalan
dengan temuan Mangulabnan (2013)
menyatakan bahwa akan sulit bagi siswa
untuk  mempelajari  topik matematika
tertentu tanpa memiliki pemahaman yang
baik tentang konsep matematika yang
berkaitan dengannya. Oleh karena itu, ini
akan mengarahkan siswa untuk melakukan
kesalahan dalam menyelesaikan tugas.
Kesalahan konsep terjadi ketika dalam
mempelajari  tahap-tahap  pembelajaran
sebelumnya karena siswa tidak dapat
memahami konsep-konsep SPLDV karena
siswa hanya menghafal rumus-rumus
SPLDV tanpa memahami konsep-konsep
tersebut. Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Siyepu (2015), bahwa
kesalahan yang telah dibuat siswa sebagian
besar berasal dari pelajaran matematika
sebelumnya yang siswa miliki sebelumnya
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di mana siswa hanya menghafal rumus
tertentu tanpa memahami  bagaimana
menggunakan rumus itu sendiri. Hal ini
menyebabkan siswa mengalami kesulitan
dalam membangun pengetahuan yang
lengkap tentang suatu konsep (Yu, dkk.,
2015).

Beberapa kesalahan  prosedural
yang dibuat siswa dapat ditemukan dengan
cara siswa mengabaikan gagasan diskusi
dalam masalah matematika tertentu.
Sekalipun operasi yang dilakukan oleh
siswa sudah benar, tetapi siswa keliru
dalam menarik kesimpulan pada hasil akhir
yang diberikan untuk masalah yang
diberikan. Selain itu, siswa juga salah
dalam menyebutkan unsur-unsur dalam
himpunan bilangan pada matematika; siswa
hanya menyebutkan anggota himpunan
pada himpunan bilangan bulat. Kesalahan
lain yang dilakukan siswa adalah bahwa
siswa keliru dalam melakukan serangkaian
operasi dalam menyelesaikan soal dan salah
dalam membuat kesimpulan yang benar.
Karena itu, penting untuk menggunakan
seluruh konsep yang diperlukan untuk
menyelesaikan soal yang diberikan agar
tidak salah dalam menarik kesimpulan. Hal
tersebut sesuai dengan pendapat Caraher,
dkk., (2008), bahwa siswa tidak hanya
menggunakan simbol atau notasi tetapi
siswa juga harus mampu memberikan
argumen matematika yang benar, menarik
kesimpulan, dan generalisasi  untuk
menyelesaikan masalah matematika
tertentu.

Pada kesalahan teknis, siswa
membuat  kesalahan  dalam  proses
perhitungan. Sebagai contoh, siswa salah
dalam melakukan pembagian bilangan bulat
(integer) yang menyebabkan siswa keliru
dalam menentukan nilai x dan v. Hal ini

sejalan dengan pendapat Alghazo &
Alghazo (2017), bahwa mayoritas siswa di
Arab Saudi memiliki kesalahpahaman yang
sama tentang pembagian dan perhitungan
matematika yang melibatkan pembagian
didalamnya. Kesalahan pada pembagian
bilangan bulat menjadi pecahan terjadi
karena siswa tidak berhati-hati dalam
melakukan operasi. Hal tersebut sesuai
dengan pendapat Ozcan & Imamoglu
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(2017), bahwa kesalahan yang sering
dilakukan oleh siswa dalam operasi
pembagian bilangan bulat adalah karena
kecerobohannya dalam  menggunakan
operasi itu sendiri. Oleh karena itu, siswa
perlu  menguasai  keterampilan  yang
kompeten dalam pemecahan masalah dasar
dalam matematika (Cathcart, et al., 2001).
Hal ini diperlukan untuk mencegah
terulangnya kesalahan serupa.

Hasil ini menunjukkan bahwa
guru, terutama guru matematika yang
mengajar siswa, harus melatih aspek
prosedural dan konseptual matematika
dalam pembelajaran. Kedua aspek ini sama
pentingnya dalam memahami materi dalam
matematika (Bergsten, Engelbrecht, &
Kagesten, 2017). Dua aspek ini mencakup
SPLDV dari satu atau beberapa solusi
dengan grafiknya agar tidak terjadi
kesalahan. Identifikasi kesalahan pada
kemampuan siswa dalam menyelesaikan
kemampuan berpikir kritis pada soal
SPLDV dalam masalah matematika telah
membantu  guru  untuk  mengenali
kelemahan siswa yang mereka ajar. Ini
telah membantu mereka merencanakan
kegiatan dan kinerja mengajar guru untuk
memperbaiki  kesalahan yang terjadi.
Kesalahan yang dibuat siswa adalah karena
kemampuan berpikir kritis siswa yang
rendah  dalam  menyelesaikan  soal
matematika. Stapleton (2011), menyatakan
bahwa seseorang yang memiliki konsep
tentang kemampuan berpikir Kritis yang
cenderung rendah, maka siswa akan
berpikir salah tentang berpikir kritis itu
sendiri. Akibatnya, kemampuan siswa
mengenai kemampuan berpikir kritis siswa
perlu  ditingkatkan  untuk  mencegah
kesalahan serupa terjadi kembali. Setelah
pemikiran Kritis siswa ditingkatkan, siswa
akan dapat menemukan formula atau aturan
yang perlu siswa lakukan  untuk
menyelesaikan masalah kemampuan
berpikir kritis dalam matematika. Aksu &
Koruklu (2015), mengungkapkan bahwa
kemampuan berpikir kritis siswa yang
meningkat akan memungkinkan siswa
untuk memperhatikan semua aspek yang
diperlukan  dalam  membantu  siswa
menyelesaikan tugas-tugas masalah

matematika yang memungkinkan siswa
menemukan formula atau aturan.

Simpulan dan Saran
Simpulan

Berdasarkan analisis data dan
pembahasan penelitian, dapat disimpulkan
bahwa siswa kelas VIII  memiliki
kemampuan berpikir kritis rendah dalam
matematika. Hal ini  terbukti  dari
ketidakmampuan siswa kelas VIII untuk
memenuhi indikator  foccus, reason,
inference, situation, clarity, dan overview.
Overview menjadi sub-kemampuan berpikir
kritis terendah yang dikuasai oleh siswa
dibandingkan  dengan  sub-kemampuan
berpikir kritis lainnya. Alasan dibalik
ketidakmampuan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan berpikir
kritis adalah bahwa siswa membuat
kesalahan dalam menyelesaikan soal
kemampuan  berpikir  kritis  dalam
matematika.

Saran

Kesalahan yang dibuat siswa
disebabkan oleh kurangnya skema tentang
konsep-konsep pada SPLDV. Temuan ini
telah menggambarkan bahwa siswa dituntut
untuk memiliki kemampuan berpikir yang
baik sehingga kesalahan tidak akan terjadi
ketika siswa menyelesaikan masalah
matematika yang mengharuskan siswa
untuk menggunakan kemampuan berpikir
kritis. Dalam rangka melatih siswa dalam
konsep matematika ~ dan masalah
kemampuan  berpikir  kritis  dalam
matematika, perlu untuk memberi siswa
praktek kemampuan ini dan konsep
matematika. Setelah identifikasi kesalahan
berhasil, guru akan dapat mengembangkan
strategi pengajaran untuk meminimalkan
kesalahan yang terjadi dalam masalah
kemampuan  berpikir  kritis  dalam
matematika dalam topik SPLDV. Hasil
penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat
dalam mengembangkan kegiatan dalam
mengajar SPLDV sehingga siswa tidak
akan membuat kesalahan dalam
menyelesaikan ~ masalah ~ kemampuan
berpikir kritis dalam matematika. Oleh
karena itu, studi lebih lanjut dalam
mengembangkan model pembelajaran pada



pengajaran matematika untuk
meningkatkan kemampuan berpikir Kritis
matematika siswa sangat dianjurkan.
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